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Abstract   
Is anthropology a good starting point for social science and humanities 
studies? Looking at the relationship between individual and society, would 
be helpful. Individual and society makes a whole through relations.  Social 
relations generate individual identities. The whole society shape its identity 
according to the sum of individuals, and upper social systems. There is a kind 
or relationship between individual, society and relations that we name it 
invigoration (Taghavvom); they enliven each other. Society shapes by the 
sum of individuals; individuals determine by relations; relations show the 
direction; the direction is determined by the society in regard of its role in 
the upper system.  In the studies it is impossible to recognize one without 
seeing the others. If we start from the anthropological point of view, without 
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considering the others, we will have a misleading start in social sciences and 
humanities studies. 
Keywords: ontology, sociology, essentialism, actor, structure 

 

Extended Abstract   
This article would like to answer this question: is anthropology a good 
starting point for social science and humanities studies? The relationship 
between individual and society, is one of the long-lasting debates in 
sociology. Viewpoints on the different aspects of the relationship between 
the individual and society in social actions can be divided into three groups. 
The first includes those which locate dominance with the individual; the 
second, consists of outlooks accepting the priority of the social structures; 
and the third, comprises ideas which interpret the relationship between 
individual and society as the main subject of concern. The first category can 
be named individualist, the second group social determinist, and the third one 
relationist. Individualists consider the actors and/or their actions as 
dominant elements in social matters. They count cognition, ideas, ethics, 
beliefs, identity, consciousness, role and behavior, as major factors of social 
formations. Social determinists look at society, social context, social 
conditions, social structure, classes, and so on, as the determinant of 
agencies actions and social relations. For the third group, relationists, the 
prime role goes to those phenomena that bring individuals together to make 
a society. According to the perspective, solidarity factors are important. 
Rules, organizations, ideology, collective interest, collective will, collective 
beliefs, collective identity, mood, and so forth are some examples of the 
crucial explanatory concepts. It should be mentioned here that these 
tendencies are not strictly divided from one another in practice. ‘Agency’, 
‘relations’, and ‘social conditions’ all find some place in the descriptions of 
most writers, but how they are regarded and the amount of emphasis 
devoted to each differs markedly. 
Those sociologists who are mainly following Max Weber’s tradition, are 
studying the social entity though the looking glass of actor or individual, 
some others are in favor of Carl Marx idea, following social phenomena 
throw social concepts or structure, and still others, social interactionist, are 
like Blumer, Eric Froom and so forth. In this article’s investigation of the 
‘individual’, ‘society’, and their ‘relations’ will assume that they have a 
mutual interrelationship in social realities. Our starting point is that of 
‘balance’ between these three forces. Agencies are social actors and their 
deeds; the social system is a phenomenon with its own consequences and 
properties; and relations - rules, structures, and organizations, in Giddens's 
language - are the linkages between the individuals, whose collective 
accomplishments at a particular time and space form the social system. 
Archer’s emphasis, as the other realist scholars, is on the two first elements 
- individual and society - and Giddens’s stress is on the third - relations. In 
this article we are in effect following a combination of their ideas. One can 
distinguish between the individual, society, and their relationship but they 
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are inseparable in any social formation. Through the centuries we have had 
the 'individual', the 'society', and, also, the 'relations' as the social roads, 
boundaries and walls, according to Giddens, for individuals' activities, 
operating in social formations. Generally, in all social systems, individuals 
affect society according to their characteristics, society influences them by 
its properties, and social relations play their own part as the routes for 
matching the individual features with the social opportunities, and vice 
versa. None of these elements can be neglected. Each of them intervenes as 
a dimension of a social system. Over time individuals, being affected by the 
prior social conditions, act according to the constraints and opportunities 
of a social context and bring change to it. 
 Following the discussion, this paper believes that social relations generate 
individual’s identities. The whole society shape its own identity according 
to the sum of individuals, and the direction of upper social systems. These 
three entities are integrated with each other. We name the type of 
relationship between individual, society and relations as invigoration 
(Taghavvom); they enliven each other. Society shapes by the sum of 
individuals; individuals’ action determine by relations; relations show 
direction; the direction is determined by the society in regard of its role in 
the upper system. Following this idea, we believe that in social science and 
humanities studies it is impossible to recognize one without seeing the 
others, because their identity is in relation with the type of their 
accomplishment.  Accordingly, if we start from the anthropological point of 
view, without considering the two other factors, we will have a misleading 
start in social sciences and humanities studies. 
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 105- 83، صفحات 1402، بهار و تابستان 1 شماره ،انسانی علوم و فلسفه

 

 انسانینقش انسان شناسی در مطالعات علوم 
 *  زاهدانی سعید زاهد سید

 چکیده
اسا؟     ی ورود به مطالعات علوم انساان  یبرا  ی مدخل مناسا   ی انساان شاناسا  ایآ
 میپرداز  ی جامعه م  ی شاناسا  ی در مورد هسات  ی ساوا  به بث  نیپاسا  به ا  یبرا

دهند.  با توجه   ی م  لیجامعه را تشک گریکد یربط با    قی.  فرد و جامعه از طر
  ز یو کل ن  شاد بخ  ی م  ؟یاسا؟ که به افراد هو ی که نوع روابط اجتماع نیبه ا

  ن یارت اا  متقاابال ب  ی نوع اباد،یا   ی م  ؟یا ماافو  هو  ینظاام هاا  ایا   ۀنا یدر ربط باا زم
: افراد در ربط میگوئ  ی فرد و جمع و رابطاه بر ررار اسااا؟ کاه باه آن تقوم م

که  ی ه؟ را جمع با توجه به نقشا جه؟ اسا؟، ج یربط دارا  ابند،ی  ی م نیّتع
کادام را  بادون   چیتوان ه  ی کناد. نم  ی م  نیکناد مع  ی م  یدر نظاام ماافو  بااز

را از    ی مطالعات علوم انساان  میاگر بخواه نیشاناخ؟.  بنابرا گرانیتوجه به د
تواند گمراه کننده   ی به بثث م  یراه ورود  نیچن  میشاروع کن  ی انساان شاناسا 

   باشد.

 هستی شناسی، جامعه شناسی، اصال؟ ذات، فاعل، ساختار. کلمات کلیدی:

 
 مقدمه

برای دریاف؟ نقش انساان شاناسای در مطالعات علوم انساانی ازم اسا؟ به مطالعۀ رابطۀ  
فرد و جامعه بپردازیم.  به ع ارت دیگر ازم اسا؟ دریابیم که آیا انساان می تواند جدای  
از جامعه ذاتی داشااته باشااد   اگر انسااان دارای ذات جدای از جامعه باشااد می تواند  
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گیرد و یا منشاام مطالعات دیگری ررار گیرد، اما اگر وجود او   مسااتق م مورد مطالعه ررار
وابساته به وجود چیز دیگری مانند جامعه باشاد ازم اسا؟ همواره با توجه به آن او را 
مطالعه کنیم تا دریاف؟ درساتی از آن داشاته باشایم.  در این صاورت مطالعۀ انساان شاناسای  

اساا ی برای مطالعۀ دیگر پدیده های  بدون توجه به جامعه شااناساای نمی تواند آماز من
 انسانی و اجتماعی باشد.

رابطۀ فرد و جامعه در اندیشاه های اجتماعی و نظریات جامعه شاناختی جایگاه ویژه 
ای را به خود اختصاا  داده اسا؟.  هر چند این موعاوع در هساتی شاناسای اجتماعی،  

ما به عل؟ تمثیر زیاد، در که در رشاتۀ فلسافه ررار می گیرد، مورد بررسای وارع می شاود، ا
نظریه های جامعه شاناختی نیز بسایار مورد توجه می باشاد.  اندیشامندان اجتماعی برای  
این کاه بادانناد می توانناد برای جاامعاه وجودی جادای از افراد آن، باه عنوان یا  کال، در 
این نظر بگیرناد یاا ناه، هر کادام باه نثوی باه مسااا لاۀ رابطاۀ فرد و جاامعاه پرداختاه اناد  و  

بثث همچنان ادامه دارد.  این توجه به حدی اسااا؟ که یکی از نویساااندگان بنام کت   
از این راالا  و گرایش باه دو سااار طیو فرد و   –  1یاان کرایا   –نظریاه هاای اجتمااعی  

جامعه، برای دساته بندی نظریات مدرن جامعه شاناسای اساتفاده کرده اسا؟. او در کتا   
معتقد اسا؟ که نگاه اصالی نظریه پردازی    2نظریه اجتماعی مدرن، از پارساونز تا هابرما 

قیادۀ او باه فرد و یاا جاامعاه دور می زناد. باه عجاامعاه شااانااختی حو  مثور توجاه  
متمخر جامعه شاناسای برای رسایدن به نگاهی جامع تر ت ش نموده اند به   اندیشامندان

این دو موعااوع هم زمان و در ی  پیوند میر رابل تفکی  بنگرند.  از نظر او ارجثی؟  
اندیشاۀ هابرما  بر دیگر اندیشامندان اجتماعی همین نگاه دو جان ۀ او به فرد و جامعه 

(.  به ع ارت دیگر می توان گف؟ که اندیشاامندان  Craib, 1992: 231-232اساا؟  
جامعه شانا  به این دریاف؟ مال  رسایده اند که هیچ کدام از فرد و جامعه را نمی توان  
بدون توجه به دیگری مورد مطالعه ررار داد.  یعنی می توان به این نتیجه رساید که برای  

نظر گرف؟، چرا که در وارعی؟ عینی  فرد و جامعه نمی توان ذاتی مساتقل از یکدیگر در  
 این دو از یکدیگر جدائی ناپذیرند.

در این مقاله عاامن معرفی اجمالی اندیشااه های متکی به یکی از این ابعاد هسااتی 
شناختی اجتماعی، به معرفی نظریه خود پیرامون مؤثر بودن همزمان فرد و جمع و ع وه 

یا     "رابطاه-جمع-فرد"دگااه این نویساااناده  بر آن رابطاۀ بین این دو، می پردازیم.  از دیا
وجود ساه بعدی اسا؟ که ابعاد آن متقوم به یکدیگر هساتند.  همۀ پدیده های اجتماع از 
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این ساه بعد برخوردارند و هیچ پدیدۀ اجتماعی نیسا؟ که فارد یکی از این ابعاد باشاد.  
وجودشاان  معتقدیم که هر ی  از این ساه بعد در عینی؟ دارای ذات مساتقل نیساتند و

وابسااته به وجود دو دیگر اساا؟.  از این رو بر آنیم که برای مطالعۀ در مورد هر ی  از 
این سااه وجود ازم اساا؟ هر سااه را تورمان در نظر بگیریم و آنان را در ی  کل مورد 

 مطالعه ررار دهیم.
روش این تثقیق سااندی و اسااتفاده از بثث منطقی می باشااد. با مراجعه به متون  

  و دوم از نظریات و اندیشاه های جامعه شاناساان در زمینۀ هساتی شاناسای دسا؟ او
جامعه، با اساتفاده از منطق سایساتم تکاملی، ت ش در اث ات مدعای هساتی شاناسای خود 
م نی بر تقوم فرد، جمع و رابطه می نمائیم و بر پایه آن بثث می کنیم که انساان شاناسای  

 علوم انسانی باشد.نمی تواند م در ورودی خوبی برای م احث  
در مورد منطق سایساتم تکاملی ازم به توعایس اسا؟ که همان منطق سایساتمی اسا؟ با 
این تفاوت که برای خروج از دایرۀ بساتۀ سایساتم و رائم به ذات بودن آن، هر سایساتم یا 
نظامی را در نظام مافو  خود م حظه می کند.  زیرا جه؟ وجودی هر موجودی وابسته 

در آن زیسا؟ می کند و جزئی از آن اسا؟، تعریو می شاود. اگر جهان  به زمینه ای که
را ی  واحد و به صاورت نظام های تو در تو در نظر بنگریم، وجود هر موجود وابساته 
باه نظاام ماافو  خود اسااا؟ و نمی تواناد راائم باه ذات بااشاااد.  اگر او را منفا  از جهاان 

لی در بین موجودات فرض می شاود که پیرامون آن و رائم به ذات در نظر بگیریم، انفصاا
نمی تواناد پیوساااتگی و همااهنگی جهاان توحیادی و حرکا؟ تکااملی موجودات در نظم 

 جهانی را توعیس دهد.

 ها در رابطه فرد و جامعهدیدگاه
نظریه های  مروری بر نظریات جامعه شاناسای از گذشاته تا کنون آشاکار می ساازد که  

توان باه ساااه گروه    هاای اجتمااعی را می  مختلو در باارۀ رابطاۀ فرد و جاامعاه در کنش
دانند، دوم اظهار نظر    مال  میدر تشاکیل جامعه  تقسایم نمود.  او  آن دساته که فرد را 
شاناساند، و ساوم آن گروه از نظریات که رابطۀ    هائی که سااخ؟ اجتماعی را ارجس می

توانیم دساته او     بین فرد و جامعه را موعاوع اصالی مورد توجه خود ررار داده اند.  می
بنامیم.  فردگراها کنشااگر و یا   رابطه گراو سااومی را   جامعه گرا، گروه دوم را  فردگرا را

ها شاااناخ؟، نظرها،  دانند.  آن  کنش آنان را عنصااار مال  در موعاااوعات اجتماعی می
را باه عنوان عماده ترین  و از این ر یال    اخ ریاات، اعتقاادات، هویا؟، آگااهی، نقش، رفتاار
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جامعه گراها جامعه، زمینۀ اجتماعی،   شااناسااند.    عامل یا عوامل تشااکل اجتماعی می
و    هارا تعیین کنندۀ رفتار فاعل  ها شارایط اجتماعی، سااخ؟ اجتماعی، ط قات و نظائر این

نمایند.  برای دساتۀ ساوم، یعنی رابطه گراها، نقش اصالی به آن    اجتماعی تلقی میروابط 
کنند تا ی  جامعه سااخته شاود.    گیرد که افراد را کنار هم جمع می پدیده هائی تعلق می

  و به نوع رابطه توجه می کنند.  بر اساا  این دیدگاه عوامل انساجام دهنده مهم هساتند
وژی، منافع جمعی، ارادۀ جمعی، عقائد جمعی، هوی؟ جمعی،  ها، ایدئول  روانین، ساازمان

در را   "روابط"یا   "رابطه"ها موارد عمده ای هساتند که مفهوم   حال؟ جمعی و ام ا  این
 .  (26:  1381 زاهد،  رسانند میاین نظریات  

این  در مطاالعاات عملی و حتی نظریاه پردازی هاای  باایاد خااطر نشاااان ساااازیم کاه  
فرد و جمع و رابطه به کار گرفته می شاااوند و این مفاهیم  های فکری در عمل   گرایش

در عین حالی که برای هر ی  .  (26-27 همان: کام  از یکدیگر تفکی  شااده نیسااتند
هر کدام    "اعیشارایط اجتم"، و "روابط"،  "فاعل"مفاهیم  ذات جدا در نظر می گیرند اما  

یا چه مقدار   برای خود در نظریات مختلو جائی دارند، اما اینکه چگونه تلقی شااوند و
دساته بندی  در  و چه نوع رابطه این بین آنان برررار نمایند،  تاکید روی آنها گذاشاته شاود،  

باید دید که در هر نظریۀ اجتماعی تمثیر    .وجود داردشاده مشاخصاا تفاوت  گفته نظریات  
در تغییرات اجتماعی، چه در داخل خودِ وجود اجتماعی و چه در تمثیر گذاری بر اصلی  

دیگر پادیاده هاا را باه کادامیا  از این عوامال می دهناد.  هر کادام از این عوامال در تامثیر 
گذاری ارجس شااناخته شااود، نظریه حو  مثور اهمی؟ آن سااامان می یابد و گرایش  

 نظری به آن سم؟ می رود.

اجتماعی در سه گروه اصلی فردگرا، رابطه گرا، و   موعوعاتیسندگان  دساته بندی نو
کناد    کما  میباه ماا  دهاد، و  تفکر در این زمیناه می  جریاانجاامعاه گرا باه ماا فهم بهتری از  

می را ساااه بعاد از یا  چیز در نظر    "شااارائط اجتمااعی"، و "روابط"،  "فااعال"تاا ورتی 
ه بندی همچنین به ما مثدودی؟ هر نظریه  پیدا کنیم.  این دسات  ریت جامع  گیریم، دیدگاه 

دهد.  در همۀ زمینه    باشاد، نشاان می  را که ناشای از نگریساتن از ی  زاویه خا  می
تواند   های فهم و درك اجتماعی، نگریسااتن از ی  زاویۀ هسااتی شااناختی مثدود، می

موجا  کم انگااشاااتن توان دیگر عوامال بیاانگر موعاااوع و در نتیجاه میر کاامال شااادن  
ع وه بر این که عدم توجه به وابساته بودن این ساه مفهوم به یکدیگر    .گردد  توصایو

 چهرۀ مخدوشی از آنان را به ذهن مت ادر می نماید.
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 فردگرائی ماکس وبر
راابال    3تثلیال رابطاۀ فرد و جاامعاه از دیادگااه فردگرایااناه باه خوبی در آثاار مااک  وبر

های    به اهمی؟ درك افراد در جریان  4"کنش معنی دار"مشااااهده اسااا؟.  او با معرفی  
نماید.  بدون آنکه بخواهیم به تثلیل جزئیات نظر او وارد شااویم،  اجتماعی اشاااره می

توانیم نظریۀ ظهور نظام ساارمایه داری او را به شاارر زیر خ صااه کنیم: زمینۀ بروز   می
ق   صانعتی را عقاید جدیدی به نام اخ ریات پروتساتان فراهم  نظام سارمایه داری و ان

نمود.  این عقاائاد در اروپاا ظهور یاافا؟ و بر افکاار و انگیزه هاای تعاداد زیاادی از مردم  
و   ، ال ته از نوع ابزاری آن را،(.  پروتساااتانیزم خردگرائی1930مر  اثر گذاشااا؟  وبر  

در بین اجتما را  رواج داد و این نوع دیگر دریاافا؟ هاای فردگرایااناه  اروپاائی  اعاات 
سارمایه داری را تساهیل نمود.  سان؟ فکری بنا گذاشاته شاده  رشاد  اخ ریات جریان 

توسااط وبر در نظریات جامعه شااناساای ادامه یاف؟ و ی  جریان فکری ساااخ؟ که به 
توانیم اثرات آنرا بخصااو  در نوشااته های تالکوت   معروف اساا؟ و ما می 5"وبرین"

 .(27-28:  1381 زاهد،  هده کنیممشا  6پارسنز

 جمع گرائی مارکس
همراه اسا؟.  مارک  از اهمی؟ عوامل    7تثلیل تسالط جامعه بر فرد بیشاتر با نام مارک 
گوید.  اگر بخواهیم نظریۀ او را ساده نمائیم  اجتماعی و تاثیر آنان بر کنش فرد سخن می

اری  برخورد ط قات نشاات  توان گف؟ که او معتقد اسا؟ انق   سارمایه داری از ت   می
(.  1888از روانین تخااصااام ط قااتی پیروی نموده اناد  ماارک     گرفتاه و افراد اج اارام

مارکسایسام هم به عنوان یکی از شااخه های عمدۀ تفکرات جامعه شاناساانه باری مانده و  
شاود که این نوع ج رگرائی    در تاری  این رشاته مرت ا تجدید شاده اسا؟.  گرچه گفته می

نیز وجود دارد، اماا ج رگرائی اجتمااعی   8اعی در دیگر متفکرین عمادۀ نظیر دورکیماجتما
 .(28 همان: بیشتر با نام مارک  مشهور اس؟

فرد و جامعه دو وارعی؟ با آثار مخصااو  به خود هسااتند.  اگر  بدیهی اساا؟ که 
؟ که اما آیا می توان گفتاری  را مرور کنیم نقش افراد مشاهور مرت ا بثث شاده اسا؟.  

این افراد بادون توجاه باه نوع رابطاه ای کاه باا جاامعاه داشاااتاه اناد و بادون وجود امکااناات  
آنهاا باا رفتاار در زمیناۀ اجتمااعی خود باا توجاه باه  اجتمااعی کااری صاااورت داده اناد    
و نوع ارت اطی که با این امکانات و مثدودی؟ ها امکانات و مثدودی؟ های زمانشاااان  

اگر نقش افراد را نادیاده بگیریم ممکن نیسااا؟  ال تاه  ه اناد.   کردعمال  برررار نموده اناد  
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بتوانیم وراایع را توعااایس دهیم.  اماا اگر شااارایط اجتمااعی را ناادیاده بگیریم تااری  باه  
صااورت صاافثات بی پایانی از داسااتان ساارائی در مورد افسااانه های افراد معروف در 

و اهمی؟ خودشاان را داشاته    خواهد آمد.  فرد و جامعه هر دو در تثوات تاریخی نقش
وجود دارد.   های خویش  منادی  اند.  فرد خوا  خود را دارد و جامعاه نیز با خصااالا؟

تاری  طوانی فردگرائی و سااااخ؟ گرائی به عنوان دو مکت  فکری متفاوت خود دلیل 
 .(28-29 همان: مند بودن فرد و جامعه اس؟  دیگری برای پذیرفتن خصل؟

 گرایان  رابطه گرائی کنش متقابل
همراه اسااا؟.  این    9فهم رابطاه گرایااناۀ کنش اجتمااعی باا مکتا  کنش متقاابال اجتمااعی

 متفکران عوامل کنش متقابل اجتماعی را مهمترین عنصار موعاوعات اجتماعی تصاور می
رفا؟ باه وجود آمادن این مکتا  بتواناد نقطاۀ پاایاانی بر ن رد بین    نماایناد.  تصاااور می

بگاذارناد و یا  تلفیق جادیاد در تفکر اجتمااعی باه وجود آورد.  فردگراهاا و جاامعاه گرا هاا  
مکتا  تاازه ای در معرفا؟ اجتمااعی باه وجود آماد اماا در خود همین مکتا  دور دوم از 
مقاابلاۀ فردگرائی و جمع گرائی اداماه یاافا؟.  در این مکتا  عاده ای گرایش باه فردگرائی  

  11. ناه دارناد، ماانناد اریا  فرمو گروه دیگری تماای ت جاامعاه گرایاا  10دارناد، م ال میاد
متمرکز شدن بر روابط متقابل بین فرد و جامعه ریشه در منطق دیالکتی  دارد.  بر اسا   
این منطق فرد و جامعه دو وجود مشاخ  هساتند که در جریان زندگی بر یکدیگر تاثیر  

  ورناد.  آنهاا دو موعاااوع آ  گاذارناد و یکادیگر را از طریق کنش متقاابال باه وجود می  می
گردند.    متفاوت هساااتند که از طریق روابط یا کنش متقابل نمادی به یکدیگر مرت ط می

بین تااثیرات فرد و جاامعاه از  نماایناد تاا تعاادلی  کنش متقاابال اجتمااعی گرا هاا ت ش می
یا  از آناان باه طور کاامال موفق باه   طریق تمرکز بر عوامال ارت ااطی ایجااد کنناد، اماا هیچ

اند.  در نوشته هایشان یکی از دو طرف، یعنی فرد یا جامعه مال   ایجاد این تعاد  نشده 
 .(29-30:  1381 همان،  شده اند

 12نظریه رئالیستی آرچر
 باه بثاث  "از پاائین باه بااا رفتن"و    "از بااا باه پاائین رفتن"آرچرباا تمسااا  باه مفااهیم  

رفتن از "پرداختاه اسااا؟.  از نظر او  پیرامون نقش فرد و جاامعاه در پادیاه هاای اجتمااعی  
و   13"اجتمااع گرا"نوعی فهم  کاه  ،  "سااااخا؟ باه فااعال"، یعنی حرکا؟ از  "بااا باه پاائین

از رابطۀ   14، یا حرک؟ از فاعل به ساخ؟، نوعی تثلیل فردگرایانه"رفتن از پائین به باا "
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کند که فاعل و   (.  او این بثث را مطرر می3-4،  1995آرچر بین فرد و جامعه اساا؟  
(.  آرچر 14،  1995ساااخ؟ از یکدیگر مجزا بوده و میر رابل تقلیل به یکدیگرند  آرچر 

نمایند تا مسا له رابطۀ فرد و جامعه را از طریق معرفی   معتقد اسا؟ کساانی که ت ش می
ن صافات و ردرت فرد و جامعه را های روابط متقابل حل کنند در وارع جدا بود دیدگاه
باازیگری  "هاا باه عوض پرداختن باه    (.  از نظر او آن14،  1995نماایناد  آرچر    می  انکاار

 آرچر   "هاا در یکادیگر پرداختاه اناد فرد و جاامعاه در مقاابال هم، باه بررسااای انعکاا  آن
ازم باه ذکر اسااا؟ کاه چون آرچر برای فرد و جاامعاه ذات     .(30 هماان:  (15،  1995
قل رائل می شاود نمی تواند نوع و شایوۀ اثرگذاری آنان بر یکدیگر را توعایس دهد.  مسات

دو ذات مت این چگونه می توانند در یکدیگر اثر داشاته باشاند و در یکدیگر تغییر ایجاد  
 کنند 

معتقدین به کنش متقابل اجتماعی ما را به سااومین بعد از رابطۀ فرد و جامعه متوجه  
ما روابط مانند حام نی هستند که اتصا  بین این دو عنصر در ارت ا   نمایند.  از نظر   می

باید   گذارند می ساازند.  موعاوعاتی که بر یکدیگر تاثیر متقابل می می  متقابل را، ممکن
آوریم.    با این عنصار میانی به نثوی آشانا باشاند.  برای توعایس مطل  م ا  سااده ای می

  "نظام سایاسای "و   "مردم"نوعی ارت ا  بین   "ریمردم سااا "  مردم ساااردر ی  جامعۀ  
بر اسااا  میزان    "نظام ساایاساای"و  "مردم"ید.  در چنین جامعه ای آ  به حسااا  می

شااوند.  اگر چنین رابلیتی، یعنی   رضاااوت می  "مردم سااااری"وفاداریشااان به اصاال  
  ساااری مردم  داشا؟   وجود نمی  "مردم"و   "نظام سایاسای"، در مردم ساااریری به اوفاد

باه عنوان یا  پادیادۀ    "نظاام سااایااسااای"داد.  باه ع اارت دیگر،    در آن جاامعاه رن نمی
باه عنوان رابطاۀ بین آنهاا   "مردم ساااااری"باه عنوان مجموعاۀ افراد، و   "مردم"اجتمااعی،  

ساازند.  اگر حتی یکی از  را ممکن می  مردم سااارمهمی هساتند که جامعۀ    وجودساه  
  .( 30-31 همان: به وجود نمی آید  مردم سااارم جامعۀ  د چیزی به اسانآنان مای  باشا

م ا  باا به خوبی برای ما توعایس می دهد که وجود این هر ساه به یکدیگر متقوم اسا؟  
 و هر ی  دیگری را به گونۀ خاصی معرفی می کند و خصل؟ مند می سازد.

 نظریه گیدنز
در ارت اا  باا نظریاۀ    15در نوشاااتاه هاای مربو  باه رابطاۀ فرد و جاامعاه عقاایاد گیادنز

او هم مانند هابرما  ت ش دارد تا  از اعت ار خاصای بر خوردار اسا؟.    16شمندیسااختار
توافقی بین فرد و جاامعاه در پادیاده هاای اجتمااعی م حظاه کرده رواعاد آن را باه دسااا؟  
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رسااد که   ت ش او برای ایجاد تعادلی بین فرد، جامعه و روابط بین آنها به نظر میآورد.  
نماید: الو(   بسایاری از دیگران موفق تر باشاد.  در این باره او ساه مفهوم معرفی میاز  

گیدنز نقشای که فاعل و شارایط اجتماعی    .19، و ج( نظام اجتماعی18،  ( سااخ؟17فاعل
فاعلین در و از "دهد:   نمایند را به شاارر زیر توعاایس می  می  در ارت ا  با یکدیگر ایفا

  "نمایند  تولید می  ساازد مجددام  شارایطی را که فعالی؟ آنان را ممکن میطریق فعالیتشاان  
جوامع بشاری یا نظام  "گوید:   (.  او در توعایس بیشاتر مطل  چنین می2،  1984 گیدنز  

توانند وجود داشاته باشاند.  اما   نمی  های فاعل  های اجتماعی به خودی خود بدون انساان
ها به تولید مجدد    سازند: آن  می اجتماعی را  های  این بدان معنا نیس؟ که کنشگران نظام

ها آنچه  پردازند.  آن  می  های اجتماعی یا به انتقالشاان از شارایطی به شارایط دیگر  نظام
نمایند.  ... به طور   سااخته شاده بود باز ساازی می  ر  م20تجربه اجتماعیرا که در جریان  

یعنی هر چه نهاد آن   -باشاد    مکانی نظام اجتماعی بیشاتر  -کلی ... هر چه گساتره زمانی
در مقابل تغیرات و تاثیراتی که هر فرد   -در زمان و مکان وساایع تری ررار گرفته باشااد  

خواهاد باه وجود آورد مقااوم تر خواهاد بود.  این مفهوم ایجااد مثادودیا؟ باه   فااعال می
  مکان برخی از امکانات را از حیطۀ  -همان اندازۀ توانمند نمودن اسااا؟.  گساااترۀ زمان

،  1984 گیدنز   "کند گیرد و در همان حا  مقدورات دیگری را ایجاد می عمل انسان می
 .(31-32 همان:  (171

سااخ؟، مفهوم مهمی در نظریۀ اوسا؟ اما تاحدودی بر خ ف مفهوم متعارف آن به 
آید.  ساااخ؟ به   روانین و منابع به حسااا  می"گردد بلکه به عنوان   نمی   طنهادها ا

کناد و جز  اصاااو  نظریاۀ    تولیاد مجادد نظاام اجتمااعی ماداخلاه میطور ماداوم در  
توانیم بگوئیم که ساااخ؟ به ساایما های نهادی شااده  آثار    ساااختارگرائی اساا؟ ... می

 (.  در توعاایثات بیشااتر می185،  1984شااود  گیدنز    ساااخ؟ گرفتۀ( جوامع گفته می
 سااختی زیر میی  دساته بندی کلی اسا؟ که شاامل تمام مفاهیم    "سااخ؟"..."گوید: 
: مجموعۀ  ها  سااخ؟(  2: اصاو  ساازمان تمامی؟ های اجتماعی   اصاو  سااختی( 1گردد: 
:  آثار سااختی( 3شاود    های اجتماعی درگیر می  منابعی که در شاکل بندی نظام -  روانین

  "های اجتماعی که در عرصاه زمان و مکان سااخ؟ یافته اند   سایمای نهادی شادۀ نظام
 .(32 همان:  (185،  1984 گیدنز  

های از ر ل تنظیم    شاامل فعالی؟"های اجتماعی    بر اساا  نظریۀ سااختارگرائی نظام
 گیدنز    "شاود که در عرصاه زمان و مکان باز ساازی شاده اند  شادۀ فاعلین انساانی می
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به صاااورت عمودی و افقی در تماامیا؟ های اجتمااعی که نهااد های آن  "(، و 25،  1984
  ، 1984دهاد ساااازماان یاافتاه اناد  گیادنز    فرم میرا    "مجموعاه هاای شاااکال گرفتاه"

 . همان((170
به تع یر دیگر می توان از آن به عنوان  تاکید گیدنز بر روی سااخ؟  که   نظریهدر این 

گیرد.  او به همۀ آنها در ی    ( اس؟، گرچه فرد و جامعه را هم نادیده نمینام بردروابط  
ور آشاکار نسا ؟ به افراد کنشاگر، به به ط  "جامعه"  "نگرد.  از نظرش  زمان و مکان می

شاااود، خارجی   ها خارجی مثساااو  می  آن مفهومی که مثیط اطراف نسااا ؟ به آن
(.  برتری گیدنز نسا ؟ به کساانی اسا؟ که این ساه جز  را از 172،  1984 گیدنز    "نیسا؟

کنند به فرد و جامعه از زاویۀ یکی از آنها بنگرند.  اما   کنند و ت ش می یکدیگر جدا می
کند که تاکید گیدنز بر فرد بیشاتر از دیگر عوامل اسا؟  آرچر   به هر حا  آرچر ادعا می

( زیرا بر اساا  م احث آرچر، وجود فرد و جامعه موعاوعی؟ دارد نه روابط  98،  1995
از دیدگاه این رلم تمکید گیدنز روی سااااخ؟ که عنصاااری    .(32-33ا همان: ه  بین آن

رابطه ای اساا؟ می باشااد.  او در نظریۀ ساااختارمندی خود تا حدی به تقوم بین فرد و  
جامعه و رابطۀ بین آنان نزدی  شااده اساا؟ اما چون برای هر ی  ذاتی مسااتقل در نظر  

 دارد نمی تواند یگانه و کل شدن آنان را م حظه کند.

نمایند به فرد و   آرچر عاامن انتقاد از کسااانی که ی  جز  را در جز  دیگر حل می
که گیدنز این دو جز    نگرد.  او به عل؟ این  جامعه یا فاعل و سااخ؟ در طو  زمان می

چون سااخ؟  "پردازد.    ی میمندنماید به انتقاد از نظریۀ سااختار را از یکدیگر جدا نمی
 که از آن به وجود می هیج دریافتی نساا ؟ به این گردد  از فاعل جدائی ناپذیر تلقی می

شاود، یا ر   وجود داشاته یا در تاثیر علی از آن اسا؟ به دسا؟   آید یا خود حادث می
(.  از نظر آرچر آثاار و روای فااعال و سااااخا؟ دو ساااطس  97،  1995 آرچر    "دهاد  نمی

در طو  زمان به   دهند.  سااااخ؟ ها از روابط متقابل بین فاعلین متمایز را تشاااکیل می
آیند اما به خودی خود دارای آثار هستند.  همچنین او معتقد اس؟ که تاثیرات    وجود می

( لزوما  1 "توان بر اساا  دو فرعایه مورد مطالعه ررار داد:   متقابل فاعل و سااخ؟ را می
دهند از نظر زمانی   کنند یا تغییر می هائی که آن را بازسازی می  ساخ؟ بر کنش یا کنش

( گساترش سااخ؟ لزوما مؤخر بر مراحل کنشای اسا؟ که آن را به وجود  2دم اسا؟   مق
، آرچر هیچ "سااخ؟"و   "فاعل  "(.  میر از بیان آثار و روای15،  1995 آرچر   "آورد  می
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دهد، حا  آنکه  شارحی نمی شاود و در این مورد هیچ رائل نمی "روابط"اثر عینی برای  
 (.33-34د همان: کن  را ایفا می "طرواب"ی ساخ؟ نقش  منددر نظریۀ ساختار
 دیدگاه برگزیده

،  "فرد"فرض ماا بر این اسااا؟ کاه در وارعیا؟ هاای اجتمااعی    نقاد و بررسااایدر این  
وجود متعینی نادارناد کاه نتوانناد در ترکی اات مختلو صااافاات    "روابط"، و  "جاامعاه"

بر یکادیگر تااثیر و تامثر متقاابال دارناد، و ماا باه گونااگون از خود بروز دهناد.  این ساااه  
با توجه به منطق ساایسااتم تکاملی کل هر وجود  بین این سااه رائل هسااتیم.    "قومت "

عه، رابطه و فرد در راستای  اجتماعی وابسته به نظام ما فو  خود اس؟، که از مجرای جام
آن جه؟ اجتماعی ما فو ، تمثیر می پذیرند. عاامن این که رابلی؟ های فرد و رابطه نیز  
در این تشااکل اجتماعی آثار خود را دارد. این ارت ا  متقابل را ربط تقومی می نامیم. با 

متفاوت  توجه به همین تقوم بین این ساه اسا؟ که با تغییرشاان در ترکی ات مختلو آثار 
باه وجود می آیاد.  برای م اا  در خاانواده هاای مختلو در عین حاالی کاه نقش پادر، ماادر 
و فرزندان در هر فرهنگ بالجمله مشااابه یکدیگر اساا؟، اما این افراد در خانواده های  
مختلو متفاوت عمل می کنند و نوع ارت اطشاان کام م مشاابه یکدیگر نیسا؟ و نتایجی  

ها حاصال می شاود، در عین حالی که در کل جامعه پذیری فرزندان  که از رفتار خانواده  
هساتند    و ارت اطی  کنشاگرهای اجتماعی  ها  فاعلاسا؟، اما با یکدیگر متفاوت اسا؟.  

که هم در زمیناۀ اجتمااعی خود   نظاام اجتمااعی پدیده ای با آثار و ترت اات خویش اسااا؟
ارت ا  دهندگان   ،روابط  شااد.تثقق می یابد و هم حاصاال تقوم میان فرد و رابطه می با

بین افرادی هساااتناد کاه اعماا  جمعی آنهاا در یا  زماان و مکاان خاا  نظاام اجتمااعی  
.  تمکید آرچر، و این مساتلزم حضاور افرادِ به خصاوصای اسا؟ دهد  را شاکل میخاصای  

اسااا؟ و   -فرد و جامعه   -عامل او    م ل دیگر متفکرین وارع گرا  رئالیسااا؟(، بر دو
ما از ترکی  این دو    نقد و بررساایتمکید دارد.  در این   -روابط -سااوم    گیدنز بر عامل

توانیم بین فرد، جاامعاه و    میدر عین حاا  چنین می گوئیم کاه  نماائیم.     می  دفااعنظر  
دیگر میر رابل کروابط بینشاان تمایز رائل شاویم، اما این ساه در هر تشاکل اجتماعی از ی

.  همانطور که آرچر در مورد فرد و  م اسا؟و وجودشاان به یکدیگر متقو تفکی  هساتند
ح   ها آثار مربو  به خود دارند و هیچ ی     این سااۀجامعه عقیده دارد، به نظر ما هر  

.  در طی ررون ماا باه طوری کاه منجر باه خلع هویا؟ آن شاااود نیسااا؟  در خوددیگری  
وار برای  شااااهاد فرد، جاامعاه و نیز روابط کاه، باه رو  گیادنز، باه عنوان جااده، مرز، و دی
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هاای اجتمااعی را باه   ایم کاه تشاااکال کنناد، بوده  می  هاای افراد در جاامعاه عمال  فعاالیا؟
ازم به ذکر اسا؟ که آرچر برای فرد و جامعه دو ذات مساتقل در نظر  وجود آورده اند.  

با این سااؤا  و ایراد مواجه می شااود که اگر دو ذات مسااتقل هسااتند پ    ومی گیرد 
  .  چگونه می توانند بر یکدیگر تمثیر و تمثر داشته باشند

( ت ش می نماایاد تاا باا 1987،  1984   21طینظریاه کنش ارت اا  هاابرماا  در کتاا 
(.  234:  1992اساتفاده از فلسافۀ زبانی پایه های نظریه انتقادی را گساترش دهد  کرای ،  

فلسفۀ آگاهی رها شده به فلسفۀ زبان و رابطۀ بین   -1در این کتا  او می خواهد اوام از  
از عمل اساتراتژی  یا راه ردی فاصاله    -2فاعل شاناساا و متعلق شاناساائی اتکا  کند،  

در عمل راه ردی شااخ  به دن ا  رساایدن به  گرفته به عمل ارت اطی نزدی  شااود. 
عمل ارت اطی به دن ا  رساایدن به توافق با طرف مقابل بدون   اهداف خود اساا؟ اما در

به کنش منطقی که موج  ساالطه ی    -3تثمیل به هیچ ی  از دو طرف می باشااد و  
طرف بر طرف دیگر اسا؟ نظر نداشاته باشاد، بلکه به کنش ارت اطی که در ی  فضاای  

.  ثانیام او در دموکراتی  صاورت می گیرد و به توافق طرفین می رساد توجه را جل  کند
این نظریاه باه یا  اخ   ملمو  ناه عمومی و مشاااترك بین هماه، بلکاه عملیااتی کاه در 
ی  جریان منطقی و نه سانتی در ی  اجتماع حاصل می شود توجه دارد.  اخ ری که نه  
بر اساا  چرائی بلکه بر اساا  چگونگی دن ا  می شاود. ثال ام او به ی  جامعۀ افراطی  

دیشاد که در آن همه دساترسای به ابزار منطق و فرصا؟ برای ابراز خود دموکراتی  می ان
 (.234-236:  1992و شنیده شدن و دخال؟ داده شدن در نتیجۀ توافق را دارند  کرای ،  

ابراز   برای  هاابرماا  یا  فضااااای دموکرات جمعی را زمیناه ای  باه این ترتیا  
عرعاااه کرده و در یا   وجودهاای فردی در نظر می گیرد.  در این فضاااا افراد خود را

جریان ارت اطی به توافقی که نه خود را تثمیل کرده و نه مورد سالطه وارع شاده باشاند  
می رساند. آن چه در نگاه مارک  به کار نسا ؟ داده می شاد در اندیشاه هابرما  به زبان 

(.  به این ترتی  زبان ی  عنصاار ارت اطی اساا؟ که 236:  1992انتقا  می یابد  کرای ،  
ن کننده در نظر گرفته می شااود، هر چند در کار های اولیه تمکید هابرما  بر سااه تعیی

و ج( ع ئق رهاائی    24،  ( ع ئق عملی23: الو( ع ئق تکنیکی22نوع ع ئق شااانااختی
ررار دارد.  هر ساه این ع ئق انگیزه و جریان عمل را برای فرد فراهم می کنند.   25بخش

د که میزان و نوع کنتر  و تساالط شااخ  بر مثیط را ع ئق تکنیکی به کار اشاااره دار
مشاخ  می کند.  در ع ئق عملی نظر هابرما  بیشاتر به زبان اسا؟ که در ی  ارت ا   
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متقابل می تواند در تغییر مثیط اثربخش باشاد. ع ئق رهائی بخش باز بیشاتر به زبان باز 
ادهای اجتماعی مربو  می می گردد که با توجه به ردرت فرد در ارت ا  با دیگران در نه

شاااود و در ی  نظام دموکراتی  میل به ایجاد تسااااوی در اعما  ردرت اجتماعی بین  
کنشاااگران دارد.  برای هاابرماا  علومی ماانناد روان کااوی م االی برای این نوع از ع یق 
اساا؟ که در آن فشااار های نهفته در عاامیر ناخود آگاه بیمار تجلی پیدا می کند و با 

وان کاو در ی  ساطس مسااوی ررار می گیرد.  علوم انتقادی مانند روان کاوی، اندیشاۀ ر
در ی  تعامل اجتماعی انساان ها را به شارایطی می رسااند که می توانند در ی  جریان 

- 234:  1992مشاارک؟ برابر در تصامیم گیری های اجتماعی نقش داشاته باشاند  کرای ،  
232  .) 

کامل و در ی  نظام کام م دموکراتی  اساا؟ که    به این ترتی  در ی  کنش ارت اطی
فرد خود را با جامعه هماهنگ می سااازد و خود را ابراز می دارد و نیاز های خود را بر 
طرف می کناد. هاابرماا  برداشاااتی کاه افراد از جاامعاه و راه هاای رفع نیااز خود دارناد را 

امد. در شارایط عادی  می ن  27معرفی می کند و جامعه را سایساتم یا نظام  26زیسا؟ جهان
جامعه یا نظام ت ش می کند تا از طریق نهاد های رساامی، خود را بر فرد تثمیل نماید  
و از طرف مقاابال فرد در پی عمال بر اساااا  دریاافا؟ خود از زیسااا؟ جهاان، از طریق  
بررراری ارت ا  با نظام اسا؟. در این میان عنصار ارت اطی زبان نقش مهمی ایفا می کند. 

اسا؟.  به نظر   28ری که هابرما  از آن اساتفاده می کند اساتعمار زیسا؟ جهانمفهوم دیگ
او ت ش نظام برای تثمیل خود بر زیساا؟ جهان افراد موج  اسااتعمار زیساا؟ جهان 

را   29آنان شاده و به این ترتی  اسا؟ که حرک؟ متقابل افراد، جن ش های نوین اجتماعی
 (.  154:  2002شکل می دهد  کروسلی،  

سااه عامل مورد نظر در این تثقیق را مورد توجه ررار می دهد.  از دیدگاه هابرما   
  "نظام یا ساایسااتم اجتماعی "در   "جامعه"تجلی می یابد،   "زیساا؟ جهان"در   "فرد"او 

برررار می شااود.  به این   "زبان"بین این دو توسااط    "رابطۀ"خود را نشااان می دهد و  
او این ساااه عاامال را در پادیاده هاای ترتیا  کنش ارت ااطی شاااکال می گیرد.  بناابراین  

اجتمااعی تشاااخی  می دهاد اماا علی رمم خوش بینی کرایا  باه نظریاه او، تفکیا  و  
اگر از ی  منظر    30ترکی  رابل ر ولی از این سااه به دساا؟ نمی دهد.  به نظر کروساالی

سایساتمی بنگریم در اندیشاه پردازی های هابرما  مشاخ  نیسا؟ که نظام و زیسا؟ 
جهان از یکدیگر جدا هساااتند، چه مقدار هم پوشااای دارند و یا هر دو، جز  ی  نظام  
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(.  به ع ارت دیگر در اندیشاااۀ  154:  2002اجتماعی به حساااا  می آیند  کروسااالی،  
و نسا ؟ و یا میزان هم پوشای این دو بر هم روشان بیان هابرما  مرز میان فرد و جامعه 

 نشده اس؟.   
به   اسا؟، وبر  ماک   و  مارک   کار   دیدگاه  از  ترکی ی  عمدتام 31دیدگاه نظری بوردیو

  نظر   در  را  تولیاد  ابزار  و  ط قااتی  رابطاه مورعیا؟  مفهوم  ماارک   تامثیر  او تثا؟  طور م اا  
  الهام  را  پایگاه  و  سالیقه زندگی، شایوه یعنی  منزلتی  هایگروه  وبر تثلیل از و  اسا؟  گرفته
 .(149-160:  1383گیرد ممتاز،  می

  ارائه   تصااویری  شااماتی (  ایمعادله کنشااش،  نظریه  برای بوردیو ،  32تمایز  درکتا 
 :کندمی

 (.101:  1984بوردیو،    کنش36=   میدان35([ + 34عادتواره( 33سرمایه] 
ی مسااوی به مفهوم ریاعای آن فرمو  بیان رابطهباید توجه داشا؟ که منظور از این 

ذکر شااده در   عوامل  تعامل  طریق از  اجتماعی  هایمعتقد اساا؟ کنش نیساا؟.  بوردیو
  تولیاد   دارناد،  باازی  باه  شااا یاه  سااااختااری  کاه  خاا   هاایشااا کاه  مرزهاای فرمو ، درون

 (2 سااارماایاه و(  1دارنادکاه آناان را   وجود  اصااالی  مفهوم دو بوردیو  نگااه در  .شاااونادمی
بر اساا  سالیقه و رضااوت خود،    اجتماعی  عاملین  اسا؟  معتقد  عادتواره می خواند.  او

  اعما   انجام به رادر  را هاآن  که  هساتند  هاییعادتواره  دارای  گذشاته  تجربیات تمثیر  تث؟
  شاارایط  به  توانندمی  وارهعادت  طریق  از یعنی.  سااازدمی  عملی  دانش  تمثیر  تث؟  روزانه

  ع ارت  به  ...  دهند  ررار  اساتفاده مورد  را عمل  مرساوم  هایمثرك و داده  پاسا   اجتماعی
 رادر  را او  که هسا؟  گذشاته  تجربیات  به دلیل  عامل وجود در خاصای  هایگرایش دیگر،
 طور به بُعد  این  و  کند  عمل  اسا؟ در شارایط خا ،  شاایساته و باید  که گونه آن  ساازدمی

 معنی  یا   باه  (.138:  2000بوردیو،     شاااودمی  او  ط قااتی  تربیا؟  باه  مربو   مساااتقیم
  یا    کاه  اسااا؟  افرادی  میاان در آن  ماارکسااای معنی  باه  ط قااتی  جمعی  آگااهی  وارهعاادت
  رهنمودهای   و  شاااناخ؟  هایراه  وارهعادت.  اندکرده  اشاااغا    را  ط قاتی  خا   مورعی؟
 ارزیابی بندی،  ط قه را جهان  تا  سازدمی رادر را فرد  دهدکهمی  ررار  فرد اختیار  در  اساسی

 .(7-8:  1393نماید  زاهد و فتوتیان،    انتخا  و
ن وده   تقلیل که رابل  کنندمی زندگی جمعی هایگروه در همیشاه  معموام  انساانی  افراد

  سارمایه  چهار  راساتای در  شادن درونی  و  تمایز  فرایند رشاد.  باشاندمی  پویایی  دارای و
  و  سارمایه فرهنگی(3 اجتماعی،  سارمایه( 2  ارتصاادی،  سارمایه(  1: آیدمی بوجود  مختلو
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  مفهوم  با  زیادی  تشااابه  ارتصااادی  ساارمایه  .(28-38:  1386نمادین فیلد،    ساارمایه(  4
  اشایا   تولید  برای  تواندمی  که گرددمی  سارمایه تولیدی  شاامل و دارد  سارمایه  کلمه  مارکسای

 هاای  شااا کاه  یاا  گروهی روابط  و  مقااماات باه  اجتمااعی  سااارماایاه   .آیاد  کاار  باه  خادماات  و
 می و  اسا؟  گرفته  ررار  آن درون در فرد  که گرددمی  مربو ( آن  ونظیر دوساتی   اجتماعی
وبری   مفهوم به  نزدی   فرهنگی  سااارمایه  مفهوم  .کند  آن اساااتفاده از خود  نفع به  تواند
  مدارك  گفتن،  سااخن  نثوه  ساالیقه،  خا ،  هایشااامل مهارت  که  اساا؟  زندگی  شاایوه

.  ساازدمی  متمایز دیگران  از را آن خود  طریق  فرد از  که گرددمی  هاییشایوه و  تثصایلی
به سطور دیگر سرمایه   تا گیردمی  کار  به فرد که گرددمی  نمادهایی  شامل  نمادین  سرمایه

 (.512:  1998مشروعی؟ بخشد ترنر،  
  کنند می  تصارف را  سارمایه  مختلو  هایشاکل(  کنش گران ط قاتی   های مختلوعامل

  و گیردمی  انجام  افقی  سااطس  در  تمایزات  شااوند،درون میدان از یکدیگر متمایز می در و
  میدان   سایاسای،  میدان  دینی،  میدان م ل  . شاودمی  تقسایم  متنوعی  اجتماعی ابعاد به  جامعه
 هابرخی و  دارند  نقش  مختلو  هایساارمایه  م ادله در هاحوزه  این از  کدام  هر...  و  هنری
  متفاوت   بازی ی   میدانی  کنش در هر.  دارند  سااارمایه  انواع  توزیع در  سااااختاری  نقش
 ی   کندمی  ت ش  میدان  هر. دارد را خود  خا   موعاوعات و  رواعد  ها،ارزش  که  اسا؟
 باازی  نقش  راانون  میادان  در  کاه  هااییارزش  آن باه  درجاه  کاه  کناد  باازی  را  کاانونی  نقش
  نقش،  بازی  طریق  از  کنشاگر  که  اسا؟ «بازی  احساا » آن  عادتواره.  اسا؟ وابساته  کنندمی

  .(8:  1393آورد  زاهد و فتوتیان،  می  بدس؟
  امکان   ما همه.   می باشاد اهمی؟ با بوردیو  نظریه مفهوم دیگری اسا؟ که در  37مسایر
  حرک؟   ما  کنونی  مورعی؟  تا  شاده آماز  ط قاتی  منشام از  امر که این داریم  ط قاتی  تثرك
  فرهنگی   سرمایه  کسا  با  اسا؟ ممکن  کوچ  دار  مغازهی    فرزند  م ا ،  طور به.  کندمی
 در را  مسیری  فردی  هر. یابد  دس؟  توجهی رابل  و ردرت  سیاسی  و  ارتصادی  مورعی؟ به

 دیگر  نقطه به  نقطه ی   از را او  تواندمی  مساایر  که آن  کندمی طی خود  اجتماعی  زندگی
   (.48:  2007ها  و نِیتز،    دهد  حرک؟

بوردیو در ت یین نظری خود مورد اسااتفاده ررار می دهد مفهوم  از دیگر مفاهیمی که  
  آن به  ما و  ندارد  تردید  جای  اص م  که  چیزی  به  اعتقاد یعنی دکسا یا اعتقاد اس؟.  دوکسا

 شا  آن در اصا م چون  نداریم، آن  اث ات به  نیازی حتی  که  ایگونه به داریم،  رل ی ایمان
در   (.  110:  1388  بوردیو،  و  ایگلتون   اسااا؟  ط یعی  و  چرا  و  چون  بی  یعنی  .  کنیمنمی
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  و(  میادان  یاا  زمیناه   عینی  سااااختاار:  اسااا؟  امر  دو  بین  تطاابق  بوردیو  نظر  از  وارع کنش
 به  اشااااره  . اعتقاد)99:  1389، گرنفل(  اعتقاد و  عادتواره   شاااده درونی  سااااختارهای

  اموری  بعنوان  که دارد  ایشاده  آموخته  و  اسااسای عمیق، ناخودآگاه،  باورهای  و  هاارزش
  درون  عام ن  افکار  و  اعما   به  دهندهشااکل و  شااوندمی  گرفته  نظر در  بدیهی و  جهانی
  میدان  در  اجتماعی  تنظیمات  از دارد  تمایل  دوکسااا یا اعتقاد   .هسااتند  خا  زمینه  ی 

  و بدیهی  را  ساالطه  مورعی؟  و  دهدمی  ررار حمای؟  مورد را  ساالطه  بنابراین  کند، حمای؟
 (.184:  2002کروسلی، نماید  می  تصور  ر و    رابل

  نظر  در  سایاسای  ردرت .  اسا؟  مهم  عمومی  فضاای  سایاسای ی   فضاای بوردیو  برای
 ی   بالقوه  لثاظ به  و  دارد  ررار  مشاروعی؟  ساطس  ترینپائین در  مدرن  جوامع در بوردیو

  حماایا؟  ایعاادتواره  طریق  دو  از  گفتماانی  فضاااای  این  .  بردارد  در  را  انتقاادی  فضاااای
  عمومی   فضاای و هساتند هم با  ارت ا  در که  اجتماعی هایگروه  طریق  از  او   . گرددمی
  عمومی  گفتمان به دوم. آیدمی بوجود چنین این  میدان در  سایاسای  مساائل .  ساازندمی  را

 دوکسای   فضاای اسا؟ و  فعا    حوزه  این در  مشاروعی؟  با  مرت ط  مساائل که  گرددبرمی
 نیس؟،  ازم  موثر  مشروعی؟  برای گفتمانی کردن  متقاعد  اورات  اک ر آورد.  درمی  بوجود
   . اناد پاذیرفتاه  ایعاادتواره  فرض  یا   بصاااورت  را  موجود  وعاااعیا؟  کنشاااگران  کاه  چرا

 حتی گیرند،نمی تصمیم  جدید  وععیتی به  ت دیل یا  و موجود وعع  حفظ  برای  کنشگران
 با بازی  ی   بازیگران همچون  نیساا؟، موجود وعااع  مشااروعی؟ به  مربو  هاآن  نقد

  امروزه   کاه  آنچاه  حاا    هر باه  کنناد.  نمی  فکر  باازی خود  مورد در  اماا  کننادمی  باازی  یکادیگر
  وجود همیشاه  برای  اسا؟ ممکن  اسا؟  انجام  حا   در  عادتواره  اساا   بر یا  عادی  طور به

 م ارزه  یا  کند  گیریموعاع دیروز  علیه  اسا؟  ممکن  امروز  عامیانه  شاعور .  باشاد  نداشاته
  چرا  نیسا؟،  ناپذیر  اجتنا   ث ات  و  مشاروعی؟ . ب رد  ساؤا   زیر  را  تاریخی  حافظه و  کند
  ارجاع   برای  معموام  بوردیو  . اسا؟  بثران  نوعی کننده  ایجاد  تاریخی  حافظه  فراموشای  که
  و ذهنی  تورعات بین آن در که  کندمی  اشاااره  6838می   ماه  وارعه  به  بثران وجود به دادن

 شاده، درونی و دوکساا  هایفرضپیش وسایله بدین و  افتاد  فاصاله  نوعی  موجود  وارعیات
:  1393 ، به نقل از زاهد و فقوتیان،    2000شادند  بوردیو،  گفتمان  فضاای وارد  ناگهان
12.) 

  اسا؟   کرده  اشااره بوردیو  کههمچنان آنکه  او    اسا؟،  توجه  رابل  اینجا در  نکته دو"
  و شاودمی  عادتواره به خوردن  عاربه  باعث  مادی  وارعیات با ذهنی  تورعات  بین  فاصاله
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  و  حوزه با  ارت ا  در  مسائل این   .کندمی  بثران دچار  عادتواره با  ارت ا   در  را  میدان ی 
  میدان   هر .  شااود وارد نیز  دیگر  میدان دو به  تواندمی ولی  گیردمی  ررار  ساایاساای  میدان

  عادات   و  هافضاا  از  پیچیده  ایمجموعه که  باشاد گفتمان  برای  فضاایی  تواندمی  اجتماعی
 حال؟ و  شاودمی  متورو  روزمره زندگی  هایعادت  و  های بثران فرضلثظه در .  اسا؟
  داری عدسرمایه  تظاهرات  م ل  گیرد،می  خود  به  عمل  با  ارت ا   در  ابداعی  شکل  و  بثرانی

 (.12-13:  1393 زاهد و فتوتیان،    "فرانسه در
توان گفا؟ کاه از  ی بوردیو باا رویکرد رابطاۀ فرد و جاامعاه میبنادی نظریاهدر جمع  
شاود  دینی، هنری، سایاسای،  می خاصای  هایمیدان   جامعه( شاامل  اجتماعی  نظر او جهان

گرفته شااده اساا؟.    نظر در  کنشااگران  برای  بازی خاصاای ها،آن  از  کدام در هر  که  .....(
 رابطه( که بر اسااا  تجربیات    عادتواره  طریق  فرد( با توجه به دوکسااا و از  کنشااگران

  ها بازی خود در زندگی، بر اساا  سارمایه های اجتماعی مختلو، به دسا؟ آورده اند در
بوردیو در این میان برای کنشگران این مقدار اختیار را رائل می شود  می کنند.   مشارک؟

 . شااودمی  بازتولید  ماعیاجت و از این طریق اساا؟ که جهان  کنند  بازتولید  را  عادتواره  که
  دیگری  به را خود  جای شاده،  معلق  بثرانی هایدوره در  عادتواره"ال ته از نظر کروسالی  

 (.  186:  2002کروسلی،   "آورد ...می در  م هم  ایگونه به  را  عاملی؟  اصل و داده
در نظریۀ بوردیو با توجه به رابطۀ فرد و جامعه دارای ابهاماتی اس؟ که پاس  آنان را 

اندیشااه های بوردیو نمی توان یاف؟. این که عاملی؟ فرد و اختیار او از کجا نشاا ؟ می 
گیرد و چگوناه فعاا  می شاااود  چرا و چگوناه افراد باا تجربیاات در یا  مثیط، در یا  
میدان متفاوت عمل می کنند  نساا ؟ تمثیرگذاری ساارمایه های اجتماعی و عادتواره ها 

هم دوکسااا یا اعتقاد و عادتواره در تنظیم کنش عامل  در ی  میدان چه مقدار اساا؟  ساا
چگونه تعیین می شااود  تمثیر و تمثر متقابل دوکسااا یا اعتقاد و عادتواره بر هم چگونه 
اسا؟  باز تولید عادتواره ها بر چه اسااسای و چگونه انجام می گیرد  این ها ساؤااتی  

 اس؟ که پاس  آن ها را در نظریه بوردیو نمی توان یاف؟.

 جمع بندی و نتیجه گیری
می   جامعهدرگیر های اجتماعی افراد بر اسااا  صاافاتشااان    به طور کلی در همۀ نظام

کند، و روابط اجتماعی    می را متمثر ، جامعه با خصاوصایات مربو  به خودش آنانشاوند
هاای افراد را باا مورعیا؟ هاای اجتمااعی و    هاائی کاه راابلیا؟  نیز نقش خود را باه عنوان راه

در تشاااکیل کل    کند  بازی می  و موج  تعیّن آنان می شاااود  نماید  بالعک  مرت ط می



 1402، بهار و تابستان 1شماره  ی،فلسفه و علوم انسان 102

 

 

توان ناادیاده گرفا؟.  هر   کادام را نمی  هیچخود را دارناد و  وجودی  اهمیا؟    ،اجتمااعی
در طو  زمان، فتۀ گیدنز گبه  نماید.   کدام به عنوان ی  بعد از نظام اجتماعی مداخله می

های    لی تاثیر پذیرفته اند بر اساا  امکانات و مثدودی؟افراد که از شارائط اجتماعی ر 
 عمال میباا توجاه باه نوع رابطاه ای کاه باا آناان برررار می نماایناد  زمیناۀ اجتمااعی موجود،  

در این سازوکار همۀ عوامل درگیر اعم از فرد و  باید بگوئیم   .دهند  کنند و آنرا تغییر می
ن گاذشاااتاۀ آیاد تغییر می کنناد و تعیُجمع و رابطاه در ترکیا  جادیادی کاه باه وجود می  

جاامعاه باا   در دیادگااه تقومی:   .و تعیُن تاازه ای می گیرناد  خویش را از دسااا؟ می دهناد
توجاه باه نظاام اجتمااعی ماافو  خود، راه ردی را پی می گیرد، روابط برای حرکا؟ 

ن افراد بر مجموعه در راسااتای آن راه رد ساااختار ها را شااکل می دهد و موج  تعیّ
 حس  میزان اراده در مشارک؟ اجتماعیشان می شود.

به رابطۀ این  در کتا  جامعه و تاری  شااهید مطهری، در مورد اصااال؟ فرد و جامعه  
.  شاهید مطهری با اساتناد به آیات الهی معتقدند که از دیدگاه اسا م  دو وجود می پردازند

ۀ تعریو جامعه در (. ایشاان در ارائ21،  1359هم فرد اصایل اسا؟ هم جامعه  مطهری  
مجموعه ای از افراد انسااانی که با نظامات، ساانن، آدا  و روانین  "ی  جا جامعه را به 

تع یر  (  11،  1359 مطهری    "خا  به یکدیگر پیوند خورده و زندگی دسااته جمع دارند
جامعه ع ارت اسا؟ از مجموعه  "ایند و در چند ساطر بعد تعریو دیگری م نی بر  ممی ن

که در ج ر ی  سالساله نیاز ها و تث؟ نفوذ ی  سالساله عقیده ها و ایده   ای از انساان ها
 مطهری    "ها و آرمان ها در یکدیگر ادمام شااده و در ی  زندگی مشااترك موطه ورند

می دهد که از دیدگاه ایشاان    ننند.  نگاهی به این دو تعریو نشااکارائه می  (  12،  1359
 اب"سازند و یا   را می  هجامع "ا و آرمان ها ی  سلسله عقیده ها و ایده ه"افراد از طریق  

نظامات، ساانن، آدا  و روانین خا  به یکدیگر پیوند خورده و زندگی دسااته جمعی  
ی  ساالسااله  "و    "نظامات، ساانن، آدا  و روانین خا "ورتی افراد از طریق   .  "دارند

نظامات،  "عنی اسااا؟ که م نای هد بنسااااز یجامعه را م  "عقیده ها و ایده ها و آرمان ها
عوامل ارت ا     "ی  سالساله عقیده ها و ایده ها و آرمان هاسانن، آدا  و روانین خا ،  

هساتند.  بنابراین می توان گف؟ که از نوشاته   هافراد به یکدیگر برای تشاکیل جامع  ۀدهند
دخیل هم فرد در ساااخ؟ کل اجتماعی  ای ایشااان هم می توان چنین اسااتفاده کرد که  ه

آنچه در این جا ع وه بر بیان ایشاااان می  .  (1369 زاهد،  جمع و هم رابطه اسااا؟، هم
نمی توانیم  همان طور که در تعاریو ایشااان از جامعه آمده اساا؟، چون  آوریم این که،
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میر رابل ترکی  می شوند، چنین   زیرا ،در نظر بگیریممنفصل  برای هر ی  از اینان ذات 
از این رو ما فرد و جمع و رابطه را در بیاان می داریم که این ساااه به یکادیگر متقومند.  

   .ی  پیوند ناگسستنی در تشکل های اجتماعی می بینیم
با نگاه اندیشمندانی که در این مقاله به آنان پرداختیم هر چند رابطۀ بین فرد و جامعه  

به شایوه های مختلو ت یین می شاود، می توان میان ذات انساان و جامعه از دیدگاهشاان 
تفاوت رائل شاد و از این رو می شاود انساان شاناسای را مقدمه ای برای ورود به م احث  
علوم انساانی ررار داد.  اما با توجه به نقدی که بر هر ی  از آنان ارائه نمودیم گفته شاد  

م متقوم در همۀ تشاکل های اجتماعی هساتند و  که فرد و جمع و رابطه ساه وجود به ه
باا توجاه  باه این ترتیا   نمی توانیم برای هر یا  ذاتی مجزا از دیگری در عینیا؟ بیاابیم.   

اگر انسان  به این که انسان به خودی خود و مجزای از رابطه و جمع وارعی؟ عینی ندارد  
ون توجه به جامعه و  بدشاناسای را به عنوان ی  عامل اسااسای در مطالعات علوم انساانی  

چون تعیُن فرد بادون جمعی کاه باا آن    ،باه کاار بگیریمرابطاه ای کاه باا آن برررار می کناد  
 رابطه دارد ممکن نیس؟، از نقطۀ م همی مطالعۀ خود را آماز کرده ایم.  
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 .دانشگاه شیراز، دوره پنجم، شماره دوم، بهار مجله علوم اجتماعی و انسانی،

 .1381تهران: طه و سروش،  جن ش های اجتماعی معاصر ایران،  ( 1381زاهد، سعید   −

نقد و بررسای نظریه جن ش های اجتماعی  "( 1393زاهد، ساید ساعید، علی فتوتیان   −
، رهیاف؟ انق   اساا می، سااا  "و جمعکروساالی از منظر نظریه اصااال؟ ربط، فرد  

 .3-24، ص  28هشتم، پائیز، شماره  
ترجمۀ م مرعااا مفاری و حسااین رمضااانی،   ،ساارمایه اجتماعی( 1386فیلد، جان   −

 کویر.  تهران: انتشارات
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 ل ی ی،  مهادی  مثماد  از  برگردان   ،بوردیو   پیر  کلیادی  مفااهیم(  1389 ماایکال،  گرنفال، −

 .افکار نشر تهران،
 انساانی،  علوم  ، پژوهشانامه«( »معرفی مفهوم ط قه از نگاه بوردیو 1383ممتاز، فریده   −

 .160-149تابستان،   و  بهار ،( 41  - 42    شماره

 رم: انتشارات صدرا. جامعه و تاری .  ( 1359مرتضی مطهری.    −
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